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SENTENCIA

En MIERES A 3 DE JUNIO DE 2022.

Vistos por mi, Dona [ G agistrada-Juez titular

del Juzgado de Primera Instancia numero 2 de MIERES, los autos de
JORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 125 /2022 seguidos en este
Juzgado y registrados bajo el numero 442/19 a instancia de Don

I < s¢ni=do por la Procuradora
de los Tribunales ||} GG | dcfendida por el

Letrado JORGE ALVAREZ DE LINERA PRADO contra la entidad
COFIDIS S.A SUCURSAL EN ESPANA, Representado por la

Procuradora de los Tribunales ||
B ) defendida por la Letrado |G s 2

dictado la presente atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la parte actora se presenté escrito de demanda de
Juicio Verbal frente a la demandada en la que con expresion de los
hechos y fundamentos de derecho en los que apoya sus pretensiones
concluyo solicitando se dictase sentencia en los términos interesados en
el escrito de demanda.

SEGUNDO.- Después de ser requerida la parte a fin realizar
subsanaciones , se admitié a tramite la demanda, se dio traslado de la
misma al demandado emplazandole para que contestase y la parte
demandada presentd escrito de allanamiento total sin imposicion de
costas , no oponiéndose la actora al allanamiento pero instando la
imposicion de costas .

TERCERO.- En el presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- El Articulo 21 LEC sefiala que “1. Cuando el demandado se
allane a todas las pretensiones del actor, el tribunal dictara sentencia
condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste, pero si el
allanamiento se hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia contra el
interés general o perjuicio de tercero, se dictara auto rechazandolo y
sequira el proceso adelante. 2. Cuando se trate de un allanamiento
parcial el tribunal, a instancia del demandante, podra dictar de inmediato
auto acogiendo las pretensiones que hayan sido objeto de dicho
allanamiento. Para ello sera necesario que, por la naturaleza de dichas
pretensiones, sea posible un pronunciamiento separado que no
prejuzgue las restantes cuestiones no allanadas, respecto de las cuales
continuara el proceso. Este auto sera ejecutable conforme a lo
establecido en los articulos 517 y siguientes de esta Ley. 3. Si el
allanamiento resultase del compromiso con efectos de transaccion
previsto en el apartado 3 del articulo 437 para los juicios de desahucio
por falta de pago de rentas o cantidades debidas, o por expiracion legal
o contractual del plazo, la resolucion que homologue la transaccion
declarara que, de no cumplirse con el plazo del desalojo establecido en
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la transaccion, ésta quedara sin efecto, y que se llevara a cabo el
lanzamiento sin mas tramite y sin notificacion alguna al condenado, en el
dia y hora fijadas en la citacion si ésta es de fecha posterior, o en el dia
y hora que se sefialen dicha resolucion”.

En este caso la demandada procede a ALLANARSE a la demanda
interpuesta por el demandante antes de contestarla , solicitando la no
imposicién de las costas si bien la demandante manifiesta que como no
podia ser de otra manera, manifiesta conformidad con el allanamiento
de la demandada, sin perjuicio de que no se haya aportado ni el contrato
ni las liquidaciones del mismo pero alega una evidente mala fe en la
demandada , en los términos a los que se refiere la lec “Si el
demandado se allanase a la demanda antes de contestarla, no
procedera la condena en costas salvo que el tribunal, razonandolo
debidamente, aprecie mala fe del demandado. Se entendera que, en
todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda se hubiese
formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de
pago...” y manifiesta que en este caso, no es que se haya remitido un
requerimiento sino que el tal requerimiento no fue atendido, tal como
consta, siendo ahora que la demandada se allana a las mismas
pretensiones que se detallaban en la intimacion extrajudicial. Por tanto
dice que es claro que la presentacion de la demanda trae causa
unicamente del rechazo de la reclamacién efectuada por esta parte que,
de haberse atendido como ahora se hace, habria evitado este
procedimiento, iniciado exclusivamente por la actuacion de la
demandada. Asi las cosas concluye, procede la imposicion de costas a
la parte demandada.

Costas que deben ser impuestas a la demandada a la vista de que con
su actitud paralizadora y renuente ha obligado a la actora a presentar
esta demandada , con los consiguientes gastos y molestias ocasionadas
a tenor de lo establecido en el art 395 lecivil que establece que si el
demandado se allanare a la demanda antes de contestar a la demanda ,
no procedera la imposicion de costas salvo que el Tribunal razonandolo
debidamente aprecie mala fe, .Se entendera que ,en todo caso, existe
mala fé , si antes de presentada la demanda se hubiese formulado al
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demandado requerimiento fehaciente vy justificado de pago , o si se
hubiere iniciado procedimiento de mediacion o dirigido contra él
conciliacion.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicaciéon
FALLO

SE ACCEDE al allanamiento formulado por la entidad COFIDIS SA
SUCURSAL EN ESPANA. FRENTE A LA DEMANDA FORMULADA
POR I Y dcbo declarar y declaro
la nulidad del Contrato de Tarjeta suscrito entre las partes, al que se
refieren los Documentos 5 y 6, CONDENANDO a la demandada a estar
y pasar por esa declaracién y a que previa aportacion de la totalidad de
liquidaciones mensuales del contrato desde su formalizacion, se
apliquen las consecuencias previstas en el art.3 de la Ley de Represion
de la Usura, reduciéndose la deuda conforme a dicha norma vy, si lo
pagado superase a la cantidad prestada, sea la diferencia entregada a la
parte actora, con el interés legal desde el momento en que las
cantidades a reintegrar fueron entregadas a la demandada, lo que se
determinara en ejecucion de sentencia de no hacerlo antes
voluntariamente la demandada , todo ello con expresa imposicion de
costas a la demandada.

Notifiguese a las partes la presente resolucidén, haciéndoles saber por
esta, que la misma no es firme y que contra ella no procede interponer
recurso de Apelacion en término legal .

Librese y unase certificacion de esta resolucion a las actuaciones
incluyéndose la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en esta instancia, la pronuncio,
mando y firmo



La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el gque ha

sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

ADMINISTRACION las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
DE JUSTICIA victimas o perjudicados, cuando proceda.
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